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Die Haftung von Gemeinderatsmitgliedern

Beziiglich der Frage, was passiert, wenn der Weg an mehr als 30 Tagen geschlossen werden
muss, ist festzuhalten, dass die Vorlage keine Beschriankung auf 30 Tage vorsieht.

Punkt 3 der Beschlussvorlage besagt, dass notwendige temporére SchlieBungen anlasshch
groBercr Messen/Veranstaltungen in den Westfalenhallen méglich sind.

Das sei nach aktuellen Stand an bis zu 30 Tagen der Fall.

Dem ersten Satz ist zu entnehmen, dass notwendige temporéire SchlieBungen mdglich sind.
Das bedeutet, der Weg kann temporér geschlossen werden, wenn es notig ist.

Eine konkrete Festlegung auf eine bestimmte Anzahl an Tagen ist dort nicht normiert. Auch
S. 2 besagt nur, dass das im Zeitpunkt der Erarbeitung der Beschlussvorlage an 30 Tagen im
Jahr der Fall sein kann. Die Anzahl der Tage kann aber variieren und die Zahl von 30 Tagen

auch iiberschreiten.

Hinsichtlich der Haftung von Ratsmitgliedern sieht § 43 IV GO NRW unter den dort
genannten Voraussetzungen ausdriicklich eine Haftung der Ratsmitglieder fiir Schiden, die
die Gemeinde infolge von Ratsbeschliissen erleidet, vor. |
Ratsmitglieder haben ein 6ffentliches Amt im Sinne von Art. 34 GG inne; Die Gemeinde
haftet daher im AuBenverhéltnis nach § 839 BGB fiir die in Ausiibung des Mandates
verursachten Schédden (vgl. NJW 1981, S. 2122).

Der § 43 IV GO NRW kennt drei Tatbesténde:

» a) die vorsitzliche oder grob fahrldssige Pflichtverletzung
e b)die Mitwirkung an einem Beschluss trotz Befangenheit und
¢ ¢)die Aufgabenbewilligung ohne Deckung

Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Stimme des jeweiligen Ratsmitgliedes
ausschlaggebend war oder nicht.

Somit kann sich ein Ratsmitglied auch nicht darauf berufen, dass Einstimmigkeit oder eine
grofie Mehrheit den Beschluss herbeigefiihrt hat. Die Zustnmmung zu dem rechtswidrigen
Ratsbeschluss begriindet seine Haftung.

Auch die Tatsache, dass ihren Beschliissen ohne Umsetzung durch den Oberburgerme1ster
keine AuBenwirkung zukommt, ldsst eine Haftung nicht entfallen (vgl. Die Haftung von
Gemeinderatsmitgliedern nach § 43 IV NRWGO, in NVwZ 2017, 1829).

Die Notwendigkeit einer Vollzugshandlung &ndert nichts an der Urséchlichkeit des
‘Ratsbeschlusses, da eine kumulative Kausalitit den Zurechnungszusammenhang nicht

ausschliefit.



e

Auch die unterbliebene Beanstandung durch den Oberbiirgermeister fiihrt nicht zu einer
Haftungsfreistellung, sondern lediglich zu einer Gesamthaftung im Innenverhéltnis.

§ 43 IV GO NRW setzt weiter voraus, dass die Schiaden durch einen Ratsbeschluss entstanden
sind. Es muss sich um einen férmlichen Ratsbeschluss handeln, der in einer Ratssitzung
gefasst wurde und auf ein Wirksamwerden nach auflen gerichtet ist.

Die Ratsmitglieder haften dann als Gesamtschuldner nach § 421 BGB, da sie jeder gegeniiber
ihrer Kommune verpflichtet sind, denselben Schaden wieder gutzumachen (vgl. Die Haftung
von Gemeinderatsmitgliedern nach § 43 IV NRWGO, in NVwZ 2017, 1829).

In dem vorliegenden Fall liegt aufgrund der Vorlage der Verwaltung positive Kenntnis bei
den Ratsmitgliedern iiber das Bestehen der Gefahrenquelle vor.

Somit besteht ein persénliches Haftungsrisiko der Ratsmitglieder gegeniiber der Gemeinde,
wenn es zu einem Schaden kommt.

Als Sorgfaltsmalstab gilt hier der eines pflichtgetreuen durchschnittlichen
‘Gemeindevertreters, der sich rechts- und sachkundig machen muss.

Somit miissen Ratsmitglieder wohl nicht die Kenntnis eines ausgebildeten
Verwaltungsbeamten haben, aber sich mit den Materien und Vorlagen, die sie beraten und
entscheiden miissen, befassen. Grundsétzlich kénnen sie sich auf die Verwaltungsvorlage
verlassen. '

Anders ist der Fall, wenn die Vorlage der Verwaltung offenkundig méngelbehaftet oder den
Ratsmitgliedern bekannt ist, dass andere Fachbehorden einen gegenteiligen Standpunkt
vertreten (vgl. Die Haftung von Gemeinderatsmitgliedern nach § 43 IV NRWGO, in NVwZ
2017, 1829).

~ Zudem konnen sich Mandatstréiger auch strafrechtlich haftbar machen.

Eine Straftat kann u.a. durch das Unterlassen einer vom Gesetz geforderten Handlung
begangen werden.

Strafrechtliche Verantwortlichkeit kann sich daher u.a. aus dem Unterlassen von
Entscheidungen im Zusammenhang mit der Erfiillung der Verkehrssicherungspflicht, in
Bezug auf die von der Gemeinde zur Benutzung durch Dritte bereitgestellten 6ffentlichen
Sachen, ergeben.

Dabei muss eine sogenannte Garantenpflicht im Sinne von § 13 I StGB bestehen.

Ein Hauptanwendungsfall fiir eine Garantenpflicht bilden die Verkehrssicherungspflichten,
die vornehmlich darauf gerichtet sind, dass der Verpflichtete bestimmte Gefahrenquellen zu
beherrschen hat (vgl. Briining, Die Haftung der kommunalen Entscheidungstréger, 2. Auflage,
Rn. 191). ;
Wenn kommunale Amtstrager sowie Rats- und Ausschussmitglieder die
Eigentlimerpositionen der Gemeinde mit allen Rechten und Pflichten ausiiben, so sind sie
auch dazu verpflichtet dafiir zu sorgen, dass die Stadt ihrer Verkehrssicherungspflicht
nachkommt (vgl. s.0 ). ' '
Grundsétzlich muss sich jedes Mitglied des Gesamtorgans aufgrund des Wesens der
Kollegialentscheidung dessen Entscheidung dann zurechnen lassen (vgl. Briining, Die
Haftung der kommunalen Entscheidungstréger, 2. Auflage, Rn. 201).

Mit freundlichen Griilen

e

Christian TefBlig
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